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De grammaticale annotatie van 
tekstcorpora
Inleiding
Tekstcorpora m aken  inm iddels deel uit van  de 
standaarduitrusting w aarover de taalkundige 
kan  beschikken voor h e t bedrijven van  taa l­
kundig onderzoek. Het gebruik van  corpusdata 
gaat nadrukkelijk  verder dan enkel h e t leveren 
van  authen tieke voorbeelden en/of kw an tita ­
tieve gegevens. Naast introspectieve data en eli- 
citatiedata blijken corpusdata in  veel situaties 
onmisbaar, vooral w anneer h e t gaat om h e t 
verw erven van inzichten in  hoe taal feitelijk 
door sprekers w ordt gebezigd. Taaldescriptie -  
m aar ook de m odellering van taalgebruik voor 
technologische toepassingen -  is ondenkbaar 
zonder dat aan  de h an d  van een objectieve 
steekproef h e t voorkom en van w oorden, con­
structies e.d. kan  w orden vastgesteld.
Een tekstcorpus kan  ook in  ruw e vorm, 
zo n d er verdere  toegevoegde inform atie, 
gebruikt worden, zeker als h e t gaat om  h e t 
bean tw oorden  van eenvoudige, lexicaal-geo- 
riënteerde onderzoeksvragen. Bij andersoortige 
vraagstellingen blijkt veel inform atie die in  h e t 
corpus ligt opgeslagen echter m oeizaam  toegan­
kelijk als alleen de w oorden als aangrijpings­
p u n t k u n n en  dienen. De gebruiksm ogelijkhe­
den nem en  aanzienlijk toe w an n eer h e t corpus 
w ordt ontsloten door h e t te an no teren  m et taa l­
kundige inform atie. Dit is ook de reden  dat h e t 
Corpus Gesproken Nederlands dat m om enteel 
w ordt aangelegd n ie t alleen opnam es en  bijbe­
horen d e  orthografische transcrip ties om vat, 
m aar tevens van  diverse annotaties w ordt voor- 
z ien .1 In  dit artikel gaan w e nader in  op één spe­
cifiek soort annotatie, nl. de grammaticale anno­
tatie van  een corpus (ruww eg de verrijking m et 
woordsoortinform atie, ook wel aangeduid als 
part-of-speech tagging), die grotendeels au tom a­
tisch kan  w orden aangebracht.
Woorden, woordvormen en lemmata
W anneer w e spreken over de w oorden in  een 
tekst (zoals in: 'Deze tekst om vat ca. 2000 
w oorden ') of de w oorden in  een w oordenboek 
(b.v. 'd a t w oord  staat n ie t in  Van Dale') dan 
nem en  we gewoonlijk n ie t de m oeite aan  te 
du iden  w at we daarm ee precies bedoelen. Een 
uitspraak als 'som m ige w oorden in  deze tekst 
kom en n ie t voor in  Van Dale' w ord t door ieder­
een begrepen. Dit lijkt te suggereren dat de 
in terpretatie  in  beide gevallen dezelfde is. Dit is 
n ie t h e t geval. De w oorden in  een tekst ve r­
schillen veelal van  de w oorden in  een  w oor­
denboek. De ingangen of trefw oorden in  een 
w oordenboek zijn gewoonlijk lemmata, d.w.z. 
genorm aliseerde grondvorm en. De w oorden in 
een tekst daarentegen zijn typisch de typografi­
sche eenheden  die in  een geschreven tekst door 
m iddel van  spaties en/of leestekens van elkaar 
w orden gescheiden. In  h e t laatste geval verwijst 
de term  woord n aa r een specifieke woordvorm. 
Verschillende vervoeg ingen  v an  hetzelfde 
w erkw oord -  b.v. 'w erk ', 'w erken ', 'w erkt', 
'w erkte ', 'w erk ten ', 'gew erkt', etc. -  w orden 
onderscheiden als w oordvorm en en  zijn aan 
elkaar gerelateerd doordat zij n a a r één  en h e t­
zelfde lem m a verwijzen. W oordvorm en k u n ­
n e n  u iteraard  ambigu zijn. Zo kan, afhankelijk
1 Over het Corpus Gesproken Nederlands is eerder in deze 
rubriek een artikel verschenen (Oostdijk 2000). Voor actu­
ele informatie zie http://lands.let.kun.nl/cgn/home.htm.
N ed e rla n d se  Taalkunde, jaargang 7, 2002-2 175
DigiTaal
van  de context w aarin  de vorm  voorkom t, 
'w erk ' n ie t alleen a an  h e t lem m a 'w erken ' w or­
d en  gekoppeld, m aa r ook aan  h e t lem m a 
'w erk '. In  h e t eerste geval hebben we te m aken  
m et een  voorkom en van  h e t w erkw oord, in  h e t 
laatste m et een substantief.
W anneer we h e t aan tal w oorden in  een 
tekst tellen, dan  tellen  we de tokens, d.w.z. he t 
aan tal voorkom ens van  de diverse w oordvor­
m en  in  een  tekst.2 Bij de vervaardiging van  een 
w oordfrequentielijst is de interpretatie  van he t 
w oord  nog w eer een  andere. In  een frequentie- 
lijst w orden de onderscheiden w oordvorm en 
(de zgn. (word) types) opgenom en die voorko­
m en  in h e t bestand  w aarop de telling w ordt 
gebaseerd. De lijst geeft w eer m et welke fre­
qu en tie  w elke types zijn  aangetroffen . In 
F iguur 1 is ter illustratie een fragm ent opgeno­
m en  u it de w oordfrequentielijst die gebaseerd is 
op de eerste alinea van  deze paragraaf.
Zoals u it Figuur 1 blijkt, is 'in ' m et 13 voorko­
m ens h e t m eest frequente woord. M erk op dat 
h e t gebruik van een hoofdletter leidt to t onder­
scheiden types (b.v. 'in ' versus 'In ') die elk 
afzonderlijk in de lijst w orden verm eld, terw ijl 
alle voorkom ens van  'w erk ' op één  en  hetzelf­
de type w orden afgebeeld, ongeacht of h e t een 
instantie van h e t w erkw oord of h e t no m en  is. 
Het voorkom en van  'Van' en  'Dale' als afzon-
2 Strikt genom en w orden  ook de leestekens to t de 
tokens gerekend.
derlijke types is h e t gevolg van h e t feit dat er 
geen in terpretatie van  de combinatie van  w oor­
den heeft plaatsgevonden.
Tags en tagsets
W anneer we geïnteresseerd zijn in  de frequentie 
van  voorkom en en de distributie van lexicale 
items of syntactische constructies, dan  ligt h e t 
voor de h an d  hiervoor gebruik te m aken van 
een corpus. Het zoeken op de (ruwe) tekst ken t 
echter allerlei beperkingen. In  principe kan 
slechts gezocht w orden op letterlijke strings, 
waarbij h e t gezochte exact m oet w orden gespe­
cificeerd. Het gebruik van wildcards m aakt h e t 
mogelijk de zoekvraag iets ruim er te definiëren 
zodat enige variatie in voorkom en kan  w orden 
afgedekt, m aar brengt m et zich m ee dat de zoek­
resultaten al gauw  niet-relevante voorkom ens 
gaan om vatten. W anneer je b.v. voorkom ens 
zoekt van  h e t possessieve pronom en  'zijn', 
levert een zoekactie n aa r de letterlijke string een 
veelheid aan  voorkom ens w aarvan h e t m eren­
deel niet-relevant blijkt. Een zoekactie w aarin 
alle possessieve pronom ina w orden gezocht, 
veronderstelt dat alle gezochte items w orden 
gespecificeerd. Voor zover dit de gesloten klas­
sen betreft, bestaat h ier voornam elijk h e t risico 
dat m en  bepaalde item s vergeet.3 In  h e t geval 
van  de open (productieve) woordklassen is h e t 
probleem  dat h e t eenvoudigweg onmogelijk is 
alle mogelijke item s vooraf te kennen.
Het zoeken in een  tekst w ord t sterk vereen ­
voudigd w anneer je  k u n t aangrijpen op additio­
nele inform atie die b.v. in  de vorm  van  een 
gramm aticale annotatie  aan  de tekst is toege­
voegd. Aan elk token  in  de tekst is in  dat geval 
een label, een  zogenaam de tag, toegekend dat 
ten  m inste inform atie bevat die betrekking 
heeft op de w oordsoort van  h e t desbetreffende 
token  in de gegeven context. Vaak w ordt deze 
vorm  van  annotatie  aangeduid m et de term
3 Dit is m et nam e h e t geval w an n eer h e t gaat om 
m inder gangbare vorm en, zoals b.v. dialectische of 
archaïsche vorm en.
in 13 lem m a 4
e e n 10 te 3
d e 9 w erk 3
h e t 7 w o o rd en b o ek 3
w o o r d e n 7 w o rd en 3
va n 6
te k s t 6 b.v. 2
n ie t 5 D ale 2
aan 4
w e 4 In 2
zijn 4
geval 4 Van 2
Figuur 1. Fragm ent u it een  w oordfrequentielijst
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part-of-speech (POS) tagging of de Nederlandse 
vertaling h iervan  (woordsoorttagging of woord- 
soortverrijking).4 In  de m eeste gevallen echter is 
deze aanduiding n ie t geheel accuraat: Niet alle 
tokens in  een tekst zijn w oorden (b.v. leeste­
kens, cijfers) en behalve inform atie over de 
w oordsoort w aartoe een w oord behoort, om vat 
de tag ook vaak additionele sem antische, syn­
tactische en  m orfologische in fo rm atie  die 
betrekking heeft op onder m eer getal, geslacht, 
naam val en  subcategorisatietype.
De verzam eling v an  labels of tags die 
gebruikt w ordt voor h e t ann o te ren  van  de 
tokens in  een tekst w ord t aangeduid  m et de 
term  tagset. Het aantal en  de aard  van de tags die 
de verschillende tagsets onderscheiden alsmede 
de wijze w aarop de inform atie w ordt gerepre­
senteerd, loopt sterk uiteen . Een vrij basale tag ­
set om vat een gering aantal tags die slechts de 
w oordsoorten op hoofdklassen onderscheiden. 
W oorden w orden in dat geval ingedeeld als 
substantief, adjectief, voorzetsel, b ijw oord, 
w erkwoord, e.d. De representatie van  de infor­
m atie in  de vorm  van een tag kan  in  principe
Figuur 2. Een getagde z in (uit h e t Corpus G esproken 
mogelijke a lternatieven  z ijn  aangegeven6
4 A ndere aanduid ingen zijn  o.a. 'm orfo-syntactische
anno ta tie ' en  'syntactische w oordsoorttagging'.
elke willekeurige vorm  aannem en, m aar erva­
ring leert dat zowel anno ta to ren  als gebruikers 
v an  een corpus gebaat zijn bij een vorm  die 
onm iddellijk te duiden is. Tags van  de vorm  
'LID', 'VZ', 'W W ' e.d. voor resp. lidwoord, 
voorzetsel en  w erkw oord zijn derhalve te ve r­
kiezen boven b.v. num erieke aanduidingen. 
H et aantal tags in  een  tagset kan  beduidend 
groter zijn w anneer naast h e t onderscheid op 
hoofdklassen allerlei subklassen w orden aange­
m erk t en  er allerhande additionele kenm erken  
w orden opgenom en. Zo heeft de tagset die 
gebruikt w ordt voor h e t Corpus Gesproken 
N ederlands 316 tag s .5 N aarm ate  de tagset 
om vangrijker w ord t en de inform atie diverser, 
w ordt h e t van  belang de tags goed te struc tu re­
ren. Een veel voorkom ende vorm  van tags is 
die waarbij er tw ee niveaus w orden onder­
scheiden. Op h e t eerste n iveau w orden de 
hoofdklassen aangeduid. Aan elk van  deze 
hoofdklassen k an  op h e t tw eede niveau addi­
tionele inform atie w orden toegevoegd in de 
vorm  van één  of m eer a ttributen. Voorbeelden 
v an  dergelijke tags zijn te zien in F iguur 2.
Nederlands) waarbij voor elk token  naast de juiste tag alle
5 E en  beschrijving van  de CGN-tagset w ordt gegeven in 
Van Eynde (2000).
6 Een verklaring van  de gebruikte afkortingen is te v in ­
den  in  de Appendix.
De L ID (b ep ,stan ,rest) SPEC(vreemd) VNW (pers,pron,dial)
m eeste V N W (on b ep ,grad ,stan ,p ren om ,m et-e,agr ,su p )
V N W (onbep,grad,stan,nom ,m et-e,zonder-n,sup)
w erknem ers N (soort,m v,basis)
in V Z (init) SPEC(vreemd) VZ(fin) WW(pv,tgw,ev)
de L ID (b ep ,stan ,rest) SPEC(vreemd) VNW (pers,pron,dial)
branche N (soort,ev ,b asis ,zijd ,stan )
zijn W W (pv,tgw ,m v) N(soort,ev,basis,onz,stan) 
V N W (bez,det,stan,vol,3,ev,prenom ,zonder,agr) 
W W (inf,nom ,zonder,zonder-n) W W (inf,prenom ,zonder) 
W W (inf,vrij,zonder)
w eer BW() N(soort,ev,basis,onz,stan) N(soort,ev,basis,zijd,stan) WW(pv,tgw,ev)
aan V Z (init) VZ(fin)
het L ID (b ep ,stan ,evon ) V N W (pers,pron,obl,nadr,3p,m v)
w erk N (soort,ev ,b asis ,on z ,stan ) WW(pv,tgw,ev)
LET()
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Dergelijke gestructureerde tags hebben  een 
aantal voordelen: Ze bieden de m ogelijkheid bij 
de verschillende w oo rd so o rten  precies die 
inform atie aan  te duiden die relevant is. De 
com positionaliteit van  de tags zorgt ervoor dat 
elk stukje inform atie optim aal toegankelijk is. 
In  situaties w aar voor een  bepaalde toepassing 
a ttribu ten  n ie t van  belang zijn, k u n n en  deze 
eenvoudig ondergespecificeerd of zelfs geheel 
weggelaten w orden. Tot slot, h e t vergelijken 
van  tagsets en  ook h e t afbeelden van  de ene 
tagset op de andere w ord t vereenvoudigd. Dit 
laatste is m et nam e van belang voor gebruikers 
die, bij afwezigheid van een  standaard, gecon­
fronteerd  w orden m et corpora die van verschil­
lende tagsets gebruik m ak en .7
'Tokenisation'
Voordat to t h e t feitelijk taggen van tekst kan  
w orden overgegaan m oet eerst w orden vastge­
steld w at de te taggen tokens zijn die in die tekst 
voorkom en. De belangrijkste bew erking tijdens 
dit tokenisationproces is h e t opsplitsen van de 
lopende tekst in afzonderlijke tokens. Op he t 
eerste gezicht lijkt dit m isschien triviaal en  to t 
op zekere hoogte is dat ook zo. Het m erendeel 
van  de tokens in een tekst zijn im m ers w oorden 
die zijn afgebakend door m iddel van  spaties. 
D aarnaast k u n n en  veel leestekens eenvoudig 
w orden gescheiden van  de w oorden w aar zij 
onm iddellijk aan  voorafgaan of w aarop zij 
direct volgen. Er zijn echter ook een  aantal situ­
aties w aar de identificatie van  tokens m inder 
eenvoudig is. Bij clitica (zoals 'da 's'), elliptische 
v o rm en  (b.v. 'z 'n ') ,  afkortingen , getallen, 
scheidbare w oorden (b.v. 'bellen ... op'), m eer- 
w oordsexpressies (w aaronder e igennam en, 
m aar ook voorkom ens als 'ad  hoc ' en 'ten  aan-
7 Hoewel een  s tandaard  voor de annotatie  van  corpo­
ra to t op h e d en  ontbreekt, zijn er w el richtlijnen
beschikbaar in  de vorm  van  de EAGLES guidelines 
(1996), w aarin  onder andere in  kaart gebracht 
w ord t w elke subclassificaties voor de verschillende 
ta len  van  toepassing zijn.
zien van ' ), e.d. is additionele inform atie nodig 
om vast te k u n n en  stellen of afsplitsing van 
bepaalde delen gewenst of noodzakelijk is, of 
dat verschillende delen ju ist bij elkaar gevoegd 
m oeten w orden. Daarbij kan  in  sommige geval­
len  de context uitsluitsel geven; in  andere 
gevallen zal h e t lexicon m oeten  u itm aken  of 
iets als zelfstandig token  m oet w orden herkend.
Naast h e t afgrenzen van  de tokens in een 
tekst kan  h e t tokenisationproces nog een aantal 
andere bew erkingen om vatten, waarbij onder 
m eer m arkupsym bolen w orden verw ijderd en 
h e t gebruik van hoofdletters w ordt geïn terpre­
teerd  als zijnde lexicaal bepaald of contextaf­
hankelijk.
Tagging
Is eenm aal bekend  w at de afzonderlijke tokens 
in een  tekst zijn, dan  w ordt p e r token  vastge­
steld welke tags van toepassing zouden k u n n en  
zijn. Dit gebeurt aan  de h a n d  van  een lexicon, 
al dan n ie t in  combinatie m et een program m a 
voor m orfologische analyse .8 Voor ieder token  
m oet in deze fase tenm inste één  mogelijke tag 
k u n n en  w orden vastgesteld. In  h e t ideale geval 
is de dekkingsgraad van h e t lexicon zodanig dat 
voor alle voorkom ende types exact de juiste 
verzam eling tags w ord t gevonden. In  de p rak ­
tijk is dat m eestal n ie t h e t geval. Er zijn altijd 
typen  die n ie t in h e t lexicon voorkom en, zoals 
nieuw e w oorden in  de taal (w aaronder ook 
veel e igennam en en sam enstellingen), m aar 
ook vreem dtalige w oorden en  fout gespelde 
w oorden . In  deze gevallen  w o rd t gebruik 
gem aakt van een aantal heuristieken die alsnog 
proberen  vast te stellen w at de mogelijke tags 
voor h e t token  zijn, op basis van heel u iteen lo­
pende aanw ijzingen zoals hoofdlettergebruik 
('Pholips'), u itgangen ('veelvoudigste'), woord- 
patronen  ('gebobuleerd') of bijzondere tekens
8 Een afzonderlijke morfologische analyse is te p re ­
fereren  bij m orfologisch rijke talen, m aar ook w a n ­
n e er m e n  tevens geïnteresseerd is in  h e t lem m a van  
een  gegeven token.
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('n.oostdijk@ let.kun.nl'). Behalve h e t on tbre­
ken  van types in h e t lexicon kan  h e t ook voor­
kom en dat de set van  mogelijke tags voor een 
type onvolledig is. Beide hebben uiteindelijk 
een nadelig effect op h e t eindresultaat.
Nadat pe r token  de verzam eling van  m oge­
lijke tags is vastgesteld, w ordt vervolgens voor 
elk token  bepaald welk van  deze tags in  de h u i­
dige context de voorkeur geniet (in Figuur 2 
zijn dit de vetgedrukte tags). Over he t algemeen 
(en ook bij he t CGN project) wordt hiervoor 
gebruik gemaakt van een probabilistische benade­
ring, m et nam e vanwege he t feit dat de ontwik­
keling van een probabilistische tagger een relatief 
geringe inspanning vergt in vergelijking m et de 
ontwikkeling van een regelgebaseerde tagger, ter­
wijl de resultaten alleszins acceptabel zijn.9 We 
beschrijven daarom  als eerste he t taggingproces 
zoals dat verloopt in geval er gebruik gemaakt 
wordt van een probabilistische benadering.
Een probabilistische tagger bepaalt de w aar­
schijnlijkheid van elke m ogelijke tag aan  de 
h an d  van  frequentie- en  distributie-inform atie. 
In  h e t lexicon k an  al inform atie bevat zijn over 
h e t voorkom en en  de distributie van  token-tag- 
combinaties. D aarnaast k an  gebruik w orden 
gem aakt van  inform atie over de w aarschijnlijk­
heid  van  een tag gegeven een  specifieke con­
text. Beide soorten inform atie w orden over h e t 
algem een afgeleid u it eerder geannoteerd  m ate­
riaal, en  de be trouw baarheid  ervan is afhanke­
lijk van  de hoeveelheid  en  de kw aliteit van  de 
data w aarop zij is gebaseerd. De nauw keurig­
heid  w aarm ee een  probabilistische tagger de 
juiste tags aan  de tokens in  een tekst toekent 
bed raag t gew oonlijk  zo 'n  95-97% . Daarbij 
speelt onder m eer de complexiteit van  de tagset 
een rol: naarm ate  h e t aantal subclassificaties 
dat w ordt onderscheiden groter is ('de tagset 
een hogere granulariteit heeft'), en  ook de
9 Daarbij kom t nog dat de interesse v an  de taalkund i­
ge zich bij voorkeur rich t op zaken  w aarvoor v e r­
dergaande taalkundige inzichten  nodig zijn. De tag- 
gingtaak w ordt door velen  als taalkundig weinig 
uitdagend gezien.
am biguïteit ten  aanzien van  de toe te kennen  
tags per token  toeneem t, zal de nauw keurig­
h e id  a fnem en. E en andere  factor die van 
invloed is op de nauw keurigheid, is h e t feit dat 
de context bij h e t bepalen van  de w aarschijn­
lijkheid van  een tag om com putationele rede­
n e n  vaak beperkt blijft to t tw ee ä drie tokens 
links resp. rechts van  h e t huidige token. Dit 
heeft m et nam e een nadelig effect in  die situ­
aties w aar afhankelijkheidsrelaties en verban­
den zich over grotere afstanden uitstrekken. 
K ijken we n aar de m eer gangbare tagsets dan 
zien we dat deze voornam elijk tags om vatten 
die zich baseren op onderscheiden die eenvou­
dig te m aken  zijn op basis van  de lexicale vorm  
(b.v. comparatief, superlatief) of de directe con­
tex t (b.v. infinitief, tegenwoordige tijd). Tagsets 
w aarin  daarnaast onderscheiden w orden aan ­
geduid w aarvoor een  diepergaande analyse 
nodig is, zoals bijvoorbeeld de transitiviteit van 
het w erkw oord in  een gegeven context, zijn 
daarentegen uitzonderlijk.
In  plaats van  gebruik te m aken  van  een 
probabilistische benadering kan  gekozen w or­
den voor een  regelgebaseerde benadering. H ier­
bij w ord t een set van context-gevoelige regels 
opgesteld die beschrijft welke tag in  een gege­
v en  context aan  een token  m oet w orden toege­
kend. Een belangrijk verschil m et de probabilis­
tische benadering is dat het toew ijzen van  een 
tag gebeurt op basis van  absolute aanwijzing of 
uitsluiting i.p.v. een weging van  w aarschijnlijk­
heden. Hoewel dergelijke regels autom atisch 
k u n n en  w orden afgeleid uit reeds geannoteerd  
m ateriaal, blijkt deze benadering m et nam e 
succesvol w anneer de regels handm atig w orden 
opgesteld. De nauw keurigheid  k an  in  dat geval 
oplopen to t boven de 99% . Zo w ordt voor de 
ENGCG tagger een  percentage v an  99,7%  
gerapporteerd (Karlsson e.a. (red.) 1995:281).10
10 Hierbij m oet w orden  opgem erkt dat in  4%  v an  de 
getagde tokens de tagger een  am bigu resultaat 
oplevert waarbij aan  een  token  m eer dan  één  tag 
w ord t toegekend w aaronder in  ieder geval de 
juiste in  de gegeven context.
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Controle en redactie
Het taggingproces kan  in  principe volledig au to ­
m atisch verlopen, zonder enigerlei tussenkom st 
van  de m ens. Afhankelijk van  de beoogde to e ­
passing w aarvoor m en  de getagde tekst wil 
gebruiken en de eisen die dit stelt aan  de kw a­
liteit van  de tagging, k an  besloten w orden de 
ou tpu t te accepteren zoals die is of over te gaan 
to t h e t (handmatig) controleren en w aar nodig 
corrigeren van de door de tagger toegekende 
tags. De con tro leur/redacteur kan  hierbij zijn 
voordeel doen m et een opzet waarbij op zijn 
scherm  de tekst en de ou tpu t w orden getoond 
en  er enkel actie van  h em  w ordt gevraagd w an ­
n e e r een toegekende tag fout w ordt bevonden. 
Bij voorkeur w orden de mogelijke alternatieve 
tags via een  op te roepen  m enu  aangeboden 
zodat de con tro leur/redacteur zich kan  beper­
k en  to t de selectie van  de juiste tag. Dit kom t de 
snelheid ten  goede en  voorkom t onnodige fou­
ten  die m aar al te snel optreden w anneer van 
de con tro leur/redacteur verw acht w ord t de 
juiste tag zelf in te vo eren .11
Hoewel h e t redigeren van  taggerou tpu t 
w ord t gedaan om to t een be te r eindresultaat te 
kom en, wil dit n ie t zeggen dat de tagging u it­
eindelijk gegarandeerd foutloos is. W anneer 
w ord t overgegaan to t wijziging van  een tag, is 
dit n ie t noodzakelijkerw ijs een verbetering. Een 
b ijkom end nadeel is dat langs deze weg gem ak­
kelijk inconsistenties w orden geïntroduceerd.
Afsluitende opmerkingen
Getagde corpora v inden  h u n  onmiddellijke to e ­
passing in  exploratief taalkundig en  lexicogra­
fisch onderzoek. D aarnaast zijn zij onm isbaar 
voor de (verdere) ontw ikkeling van taaltechno- 
logische tools zoals spellingcontroleprogram - 
ma's. Behalve dat taggers gebruikt w orden om
corpora te anno teren  (waarbij h e t getagde cor­
pus als eindresultaat w ordt gezien), w orden ze 
veelvuldig ingezet als com ponent van  een gro­
ter geheel, waarbij de gramm aticale annotatie  
slechts als tussenresultaat geldt en  ertoe d ient 
de verdere bew erking te vereenvoudigen.
Voor wie m eer wil w eten  over tagging, tags­
ets en  zaken die daarm ee verband houden, ver­
w ijzen we n a a r h e t boek  onder redactie van  
Hans van H alteren (1999) dat geheel aan  deze 
onderw erpen is gewijd.
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A p p e n d ix :  V e rk la r in g  v a n  d e  in  F ig u u r 2 g e b ru ik te  a fk o r t in g e n
LID lidw oord VZ voorzetsel
SPEC speciaal WW w erkw oord
VNW voornaam w oord BW bijw oord
N zelfstandig naam w oord LET leesteken
bep bepaald in it initieel: voorzetsel
stan standaard fin finaal: achterzetsel
rest rest pv persoonsvorm
vreem d vreem dtalig w oord tgw tegenwoordige tijd
pers persoonlijk ev enkelvoud
pron pronom en zijd zijdig
dial dialectisch onz onzijdig
onbep onbepaald bez bezittelijk
grad gradeerbaar det determ iner
prenom prenom inaal gebruikt vol volledige vorm
m et-e vervoegd m et -e 3 derde persoon
agr agreem ent zonder n ie t vervoegd m et -e
sup superlatief inf infinitief
nom nom inaal gebruikt vrij vrij gebruikt
zonder-n n ie t vervoegd m et -n evon enkelvoud onzijdig
soort soortnaam obl oblique: datief/accusatief
mv m eervoud nadr nadrukkelijk
basis basisvorm 3p derde persoon
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